
 1 

ΜΙΑ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΑΚΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΠΕΡΙ 
ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑΣ 

ΜΕΤΑΞΥ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΥ ΜΕΛΙ∆Η, ΓΙΑΝΝΗ ΜΑΥΡΗ ΚΑΙ 
ΓΙΩΡΓΟΥ ΣΥΜΕΩΝΙ∆Η 

Εγινε στην ιστοσελίδα του Αλέξανδρου Μελίδη, 
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Αρχικό σχόλιο από Αλέξανδρο Μελίδη: 

∆ηµοσκοπήσεις και µεθοδολογική διαφάνεια µε αφορµή µια 
γραµµατική προσέγγιση 

Monday, April 16th  

Υπάρχουν τρόποι για να σκεφτεί κανείς πάνω σε µια δηµοσκόπηση και στην 
ανάλυση που προτείνει η εταιρία ή και ο ερευνητής που την έκαναν . Μια 
πολιτική δηµοσκόπηση µπορεί κανείς να την προσεγγίσει πολιτικά, 
επικοινωνιακά, µεθοδολογικά αλλά και γραµµατικά . Στον τελευταίο τρόπο 
, τον γραµµατικό, θέλω να σταθώ µια και είχα πάντα λόγους να πιστεύω 
πως είναι εξόχως αποκαλυπτικός για τους υπόλοιπους τρεις. 

Αφορµή στάθηκε η ανάλυση του βαρόµετρου της VPRC από τον Γιάννη 
Μαυρή. Λέει λοιπόν µέσω της Καθηµερινής “Παρά τα ευρέως λεγόµενα, ο 
εκλογικός συσχετισµός (η διαφορά) µεταξύ των δύο µεγάλων κοµµάτων 
δεν φαίνεται να µεταβάλλεται ουσιαστικά. Μετατοπίζεται απλώς σε 
χαµηλότερα επίπεδα (Ν.∆. 42,5%, ΠΑΣΟΚ 39%), λόγω της ταυτόχρονης 
καθίζησής τους. Με βάση την παρούσα µέτρηση της πρόθεσης ψήφου, η 
εκτίµηση της Public Issue/VPRC για τη διαφορά παραµένει στις 3,5 
εκατοστιαίες µονάδες,”. 

Από την προεκλογική περίοδο των βουλευτικών του 2004 η συγκεκριµένη 
εταιρία έχει µια αποκλειστική µεθοδολογική επιλογή. Σε αντίθεση µε την 
πρακτική του συνόλου των υπολοίπων εταιριών, δεν δίνει στην 
δηµοσιότητα το σταθµισµένο αποτέλεσµα της πρόθεσης ψήφου αλλά την 
εκτίµηση εκλογικής επιρροής. Η διαφορά ανάµεσα στην εκτίµηση εκλογικής 
επιρροής και την πρόθεση ψήφου είναι η µεταχείριση της αδιευκρίνιστης 
ψήφου του εκάστοτε δείγµατος από τον ερευνητή. Στη µεν πρόθεση 
ψήφου οι πίνακες των εταιριών περιλαµβάνουν αδιευκρίνιστη ψήφο 
(αναποφάσιστοι, άλλο κόµµα, άκυρο, λευκό, δεν απαντώ). Στη δε 
εκτίµηση, τα ποσοστά της αδιευκρίνιστης ψήφου επιµερίζονται στα 
µεγαλύτερα κόµµατα και στα λοιπά. Ο επιµερισµός γίνεται βάση µιας 
φόρµουλας αναγωγής η οποία όσο παραµένει ασαφής τόσο δικαιολογεί, αν 
µη τι άλλο, την καχυποψία. 
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Πίσω στην γραµµατική προσέγγιση. Η διατύπωση πως ” ο εκλογικός 
συσχετισµός (η διαφορά) µεταξύ των δύο µεγάλων κοµµάτων δεν 
φαίνεται να µεταβάλλεται ουσιαστικά” δηλώνει σαφώς πως η διαφορά 
µεταβλήθηκε αλλά οριακά. Πόσο οριακά έκλεισε η ψαλίδα δεν το 
µαθαίνουµε όµως. Γιατί µεσολαβούσης της αναγωγής ” η εκτίµηση της 
Public Issue/VPRC για τη διαφορά παραµένει στις 3,5 εκατοστιαίες 
µονάδες”. Η διαφορά λοιπόν µεταβάλλεται οριακά αλλά αυτό δεν φαίνεται 
πουθενά στους πίνακες. Η διατήρηση της διαφοράς, λόγω της αναγωγής, 
είναι που τροφοδοτεί την θεµατολογία των ΜΜΕ µε ότι αυτό συνεπάγεται 
για την αξιοπιστία του δηµόσιου διαλόγου και το κύρος του κλάδου των 
ερευνών. 

Η µεθοδολογική διαφάνεια είναι θέµα σηµαντικό για να αντιµετωπιστούν οι 
υποψίες ότι στην Ελλάδα οι δηµοσκοπήσεις χειραγωγούνται πολιτικά. 

 

 

Σχόλιο από Γιάννη Μαυρή 

April 16th, 2007 

1) Για να ξεπεράσουµε το “γραµµατικό” πρόβληµα, επαναδιατυπώνω την 
φράση στην οποία στηρίζεται το επιχείρηµα: ο εκλογικός συσχετισµός 
µεταξύ των δύο µεγάλων κοµµάτων δεν µεταβάλλεται. Αυτό το αυτονόητο 
συµπέρασµα, προκύπτει από την απλή ανάγνωση των αριθµητικών 
δεδοµένων. Η διαφορά µεταξύ Ν∆ και ΠΑΣΟΚ, στη µέτρηση του 
Βαρόµετρου του ΣΚΑΪ (που αναδηµοσίευσε συνοπτικά η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ), 
εκτιµάται τον Απρίλιο σε 3,5, όσο ακριβώς ήταν και τον Μάρτιο. Εποµένως, 
όταν γράφω ότι “φαίνεται”, εννοώ απλούστατα ότι φαίνεται(!), ότι είναι 
ορατή δια γυµνού οφθαλµού, είναι οφθαλµοφανής.  

Τώρα, πως και από που ο Α.Μελίδης συνάγει ότι “κάτι άλλο κρύβεται πίσω” 
από τα γραφόµενά µου, ως να πρόκειται περί lapsus, µόνο ο ίδιος το ξέρει. 
Πιστεύω, ότι αυτό που θέλει είναι να αµφισβητήσει την αξιοπιστία της 
έρευνας, η οποία του δηµιουργεί “τουλάχιστον καχυποψία”. Και αυτό, όχι 
για λόγους “γραµµατικούς”(!), όπως επικαλείται, αλλά καθαρά για 
πολιτικούς και επικοινωνιακούς. Όµως, το αξίωµα: “Όταν δεν µας αρέσει, ή 
δεν µας συµφέρει µια δηµοσκόπηση, προσπαθούµε να απαξιώσουµε τον 
φορέα που την έχει πραγµατοποιήσει”, κάθε άλλο παρά την “αξιοπιστία του 
δηµόσιου διαλόγου και το κύρος του κλάδου των ερευνών” προάγει. 
Αντιθέτως, είναι βαθύτατα αντιδηµοκρατικό και προπαγανδιστικό. Αν 
εκλαµβάνει την επιθυµία του (η “διαφορά µεταβάλλεται”) για 
πραγµατικότητα, είναι αποκλειστικά δικό του πρόβληµα.  

2) “Από την προεκλογική περίοδο των βουλευτικών του 2004 η 
συγκεκριµένη εταιρία έχει µια αποκλειστική µεθοδολογική επιλογή. Σε 
αντίθεση µε την πρακτική του συνόλου των υπολοίπων εταιριών, δεν δίνει 
στην δηµοσιότητα το σταθµισµένο αποτέλεσµα της πρόθεσης ψήφου αλλά 
την εκτίµηση εκλογικής επιρροής.”  
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Απάντηση: 
α) Γιατί δεν αναφέρει ο συντάκτης, ότι αυτή η µεθοδολογική επιλογή ήταν 
η µόνη που προσέγγισε τη µεγάλη διαφορά των εκλογών του 2004, όταν 
σχεδόν το σύνολο των υπολοίπων εταιρειών εκτιµούσαν ότι η “ψαλίδα 
κλείνει”; 
β) Γιατί δεν αναφέρεται ότι και τον Οκτώβριο του 2006, η εν λόγω 
προσέγγιση, αποτύπωσε και πάλι ορθότερα τον εκλογικό συσχετισµό, 
µεταξύ των δύο κοµµάτων, όπως αυτός καταγράφεται στον Α’ γύρο των 
Νοµαρχιακών εκλογών; Όταν µάλιστα, οι εταιρείες που επικαλείται έδιναν 
µόλις µερικούς µήνες πριν (το Μάρτιο του 2006) “ισοδυναµία” και κάποιες 
προβάδισµα του ΠΑΣΟΚ; Σε ποιά περίπτωση υπάρχει ωµή προπαγανδιστική 
χρήση των δηµοσκοπήσεων; 
γ) ∆εν δίνεται στη δηµοσιότητα το σταθµισµένο αποτέλεσµα της πρόθεσης 
ψήφου, διότι απλόύστατα η PUBLIC ISSUE/VPRC δεν χρησιµοποιεί τη 
µέθοδο της στάθµισης (µε την προηγούµενη ψήφο). Για την ακρίβεια την 
έχει εγκαταλείψει, εδώ και 3 χρόνια, ως επιστηµονικά µη-αξιόπιστη και 
επισφαλή, όπως έχει αποδειχθεί επαρκώς στη σχετική βιβλιογραφία. Η 
στάθµιση, ιδίως όπως χρησιµοποιείται στην Ελλάδα, αποτελεί τον 
κατεξοχήν ψευδοεπιστηµονικό µηχανισµό χειραγώγησης των 
δηµοσκοπήσεων και υπαγωγής τους σε πολιτικές σκοπιµότητες. 

3) Η διαφορά ανάµεσα στην εκτίµηση εκλογικής επιρροής και την πρόθεση 
ψήφου είναι η µεταχείριση της αδιευκρίνιστης ψήφου του εκάστοτε 
δείγµατος από τον ερευνητή. Στη µεν πρόθεση ψήφου οι πίνακες των 
εταιριών περιλαµβάνουν αδιευκρίνιστη ψήφο (αναποφάσιστοι, άλλο κόµµα, 
άκυρο, λευκό, δεν απαντώ). Στη δε εκτίµηση, τα ποσοστά της 
αδιευκρίνιστης ψήφου επιµερίζονται στα µεγαλύτερα κόµµατα και στα 
λοιπά. Ο επιµερισµός γίνεται βάση µιας φόρµουλας αναγωγής η οποία όσο 
παραµένει ασαφής τόσο δικαιολογεί, αν µη τι άλλο, την καχυποψία. 

Απάντηση:  

α) Επιλέγουµε την εκτίµηση, γιατί αυτή είναι πιο κατανοητή και µπορεί να 
συγκριθεί ευθέως µε το (πραγµατικό) εκλογικό αποτέλεσµα. Στις εκλογές, 
δεν υπάρχει ούτε “αδιευκρίστη” ψήφος, ούτε “αναποφάσιστοι”. Η 
δηµοσκόπηση, ως µέθοδος πρόβλεψης του εκλογικού αποτελέσµατος 
πρέπει να δίνει στους πολίτες αυτήν την πληροφορία. Το πρόβληµα της 
αδιευκρίνιστης ψήφου, “οφείλουν” να το λύσουν επιστηµονικά οι εταιρείες, 
αντί να κρύβονται πίσω από αυτό. 

β) Προσωπικά συµφωνώ να δίδονται στη δηµοσιότητα τα αστάθµιστα 
στοιχεία των δηµοσκοπήσεων (και της αδιευκρίνιστης ψήφου). Θα 
µπορούσε να αποτελέσει ένα µέτρο διαφάνειας. Όµως, υπό τις σηµερινές 
συνθήκες, θεωρώ ότι θα προκληθεί, τουλάχιστον για ένα µεγάλο διάστηµα, 
σοβαρή σύγχιση. 

γ) Για την εκτίµηση της εκλογικής επιρροής των κοµµάτων, που δίνεται 
κάθε µήνα στη δηµοσιότητα χρησιµοποιούνται, από το 2003, τεχνικές 
ανάλυσης της χρονοσειράς της µεταβλητής της πρόθεσης ψήφου (µέχρι 
στιγµής υπάρχουν 52 παρατηρήσεις). Συγκεκριµένα, χρησιµοποιούνται: η 
τεχνική Kalman (filtering and smoothing), η τοπική παλινδρόµηση 
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εξοµάλυνσης του γραφήµατος (loess regression, καθώς και τα στατιστικά 
υποδείγµατα ARIMA και MARIMA. Για µια πρώιµη περιγραφή της 
χρησιµοποιούµενης µεθοδολογίας, καθώς και των αναλυτικών στοιχείων, 
βλέπε: Γ.Μαυρής & Γ.Συµεωνίδης: “Βουλευτικές εκλογές 2004: πρόβλεψη 
του εκλογικού αποτελέσµατος και επίδραση της προεκλογικής περιόδου”, 
στο Ινστιτούτο VPRC, Η κοινή γνώµη στην Ελλάδα 2004, εκδ.Σαββάλας, 
Αθήνα 2005, σ.17-56. 

 

Από Αλέξανδρο Μελίδη: 

Ανταπάντηση στον κ. Μαυρή (VPRC/Public Issue) 

Tuesday, April 17th, 2007  

Όπως καταλαβαίνουµε όλοι άλλο πράγµα σηµαίνει να γράφει κανείς «ο 
εκλογικός συσχετισµός µεταξύ των δύο κοµµάτων δεν µεταβάλλεται» και 
άλλο ότι «δεν φαίνεται να µεταβάλλεται ουσιαστικά». Η επαναδιατύπωση 
του κ. Μαυρή στο σχόλιο του όντως στηρίζει απόλυτα τους πίνακες µε τα 
δηµοσιευµένα δεδοµένα. Κάτι που δεν ισχύει µε την αρχική διατύπωση 
στην ανάλυση του στην Καθηµερινή. Εκεί όπου ‘η απλή ανάγνωση των 
αριθµητικών δεδοµένων’, µε τη διαφορά αµετάβλητη από το προηγούµενο 
Βαρόµετρο, δεν ταιριάζει και πολύ µε την φράση ‘δεν φαίνεται να 
µεταβάλλεται ουσιαστικά’. Αυτή η φράση µπορεί κάλλιστα να προϊδεάσει 
τον αναγνώστη για οριακή, έστω στατιστικά αµελητέα, µεταβολή του 
συσχετισµού δυνάµεων. Υποθέτω ότι θα ζητήσει διόρθωση και από την 
εφηµερίδα βάση της συγκεκριµένης επαναδιατύπωσης. 

Αναφέρθηκα στην ποιότητα του δηµόσιου διαλόγου και στο κύρος του 
κλάδου στον οποίο εργάζεται ο κύριος Μαυρής λέγοντας πως πλήττονται 
από τα ελλιπή στοιχεία και τις ατυχείς, όπως αποδείχθηκε, διατυπώσεις όχι 
βέβαια γιατί ασπάζοµαι το ‘αξίωµα’, όπως έσπευσε να µου καταλογίσει. Τι 
είναι στα αλήθεια αντιδηµοκρατικό και προπαγανδιστικό; Η αιτιολογηµένη 
αµφισβήτηση που αξιώνει και λαµβάνει απάντηση η ή εύκολη µετάθεση 
µιας φράσης µου περί ποιότητας του διαλόγου σε εντελώς άλλο πλαίσιο 
χάριν ρητορικής σκοπιµότητας. Οι δηµοσκοπήσεις καλώς και κακώς έχουν 
πολλές εγγενείς χρήσεις και επίκτητες καταχρήσεις. Σε αυτές, ακόµα 
τουλάχιστον, δεν συγκαταλέγεται το να βγάζουν πρωταθλητές κόµµατα, 
κυβερνήσεις και προσωπικότητες για να είναι αρεστές σε κάποιους και 
δυσάρεστες σε άλλους. Σε αυτό τουλάχιστον συµφωνούµε. 

∆εν ανέφερα για την εύστοχη πρόβλεψη αποτελεσµάτων στο παρελθόν 
γιατί αφορά την προβολή της εταιρίας η οποία είναι δικό του θέµα. Και τότε 
πάντως, όπως µέχρι σήµερα άλλωστε, δεν φρόντισε να κάνει κάτι να µας 
διαφωτίσει βήµα - βήµα για τη µεθοδολογία που ακολουθεί κάθε φορά, 
γιατί; 

Η αιτίαση πως η εκτίµηση εκλογικής επιρροής είναι περισσότερο κατανοητή 
από την πρόθεση ψήφου µάλλον υποτιµά την αντιληπτική ικανότητα ακόµα 
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και του ευρύτερου κοινού των δηµοσκοπήσεων. Θα αρκούσε να επισηµάνει 
κανείς πως ακόµα και ο λιγότερο εξοικειωµένος – µη ‘ειδικός’- αναγνώστης 
κατανοεί επαρκώς έννοιες όπως η πρόθεση ψήφου και οι αναποφάσιστοι µε 
τέτοιο κορεσµό από την υπερπαραγωγή και προβολή δηµοσκοπήσεων. 

Η βιβλιογραφία βρίθει από ανταγωνιστικές µεθοδολογικές προσεγγίσεις σε 
κάθε ερευνητικό πεδίο των κοινωνικών επιστηµών αλλά ευτυχώς στερείται 
από οριστικές αποφάνσεις. Αν η στάθµιση µε την προηγούµενη ψήφο έχει 
‘αποδειχθεί επαρκώς µη αξιόπιστη και επιστηµονικά επισφαλής’ δυστυχώς 
δεν το γνωρίζω ακόµα. Σε κάθε περίπτωση, έχω βάσιµους λόγους να 
θεωρώ ότι η αξιοπιστία της µεθόδου συναρτάται από το αν η έρευνα και η 
ανάλυση ψήφου στηρίζονται αποκλειστικά σε αυτή ή τη χρησιµοποιούν σε 
συνδυασµό και µε άλλες σταθµίσεις. Όπως συµβαίνει µε τις δηµοσκοπήσεις 
της ICM στον Guardian. ∆είτε την αναλυτική παρουσίαση του τρόπου 
υπολογισµού της πρόθεσης ψήφου. 

Έρχοµαι σε ό,τι θεωρώ σηµαντικότερο να µείνει από αυτή την συζήτηση. 
Πρώτον, οι εταιρίες δηµοσκοπήσεων στην Ελλάδα οφείλουν να ξαναδούν, 
µαζί φυσικά µε την πολιτεία, το θεσµικό πλαίσιο και τη δεοντολογία 
διεξαγωγής και δηµοσίευσης ερευνών. ∆εύτερον, µέχρι να γίνει κάτι τέτοιο 
το σωστό είναι να δίνετε στη δηµοσιότητα πλήρη στοιχεία για κάθε έρευνα, 
όπως για παράδειγµα συµβαίνει εδώ. Στην περίπτωση µας κ. Μαυρή το 
σωστό είναι να αρχίσετε να συµπεριλαµβάνετε τα αστάθµιστα στοιχεία 
στους πίνακες σας, όπως βλέπετε ότι συµβαίνει εδώ (pdf file). Όχι σε 
αυτούς που δηµοσιεύονται στην εφηµερίδα, αλλά σε εκείνους που πρέπει 
να διατηρείτε στον διαδικτυακό σας κόµβο. Για τη σύγχυση που κάποιες 
φορές θα προκληθεί από ασυµφωνίες µεταξύ αστάθµιστης πρόθεσης 
ψήφου και εκτίµησης εκλογικής επιρροής πιστεύω πως ο κ. Μαυρής έχει 
την αναγκαία επαγγελµατική και επιστηµονική επάρκεια να την ξεδιαλύνει. 
Προσωπικά, µεταξύ της αδιαφάνειας που νοµιµοποιεί ακόµα και άδικες 
επιθέσεις και της προσωρινής σύγχυσης προτιµώ την τελευταία. Η 
δηµοσίευση των αστάθµιστων είναι η σωστή επιλογή για τη διαφάνεια και 
την σφαιρική ενηµέρωση των πολιτών και των ‘ειδικών’.  

 

Σχόλιο Γιάννη Μαυρή  

April 19th, 2007  

Ανταπάντηση στον Α.Μελίδη 

1. Περί έκφρασης 

∆υστυχώς, ο Α. Μελίδης επιµένει ακατανόητα, σε µια ανούσια λεπτοµέρεια, 
που αφορά απλή αριθµητική. Όταν αναφέρω, σχετικά µε τη διαφορά των 
δύο κοµµάτων, συγκεκριµένο αριθµό (3,5%), ο οποίος επισηµαίνω ότι 
παραµένει αµετάβλητος µεταξύ Μαρτίου και Απριλίου, πως είναι δυνατόν, 
να συµπεραίνει τόσο αυθαίρετα «µπορεί κάλλιστα να προϊδεάσει τον 
αναγνώστη για οριακή, έστω στατιστικά αµελητέα, µεταβολή του 
συσχετισµού δυνάµεων». Αρνούµαι να πιστέψω ότι αυτή του η εµµονή, 
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ιδίως µάλιστα µετά τη διευκρίνησή µου, οφείλεται σε µη-κατανόηση. Ένα 
απλό σχήµα λόγου που χρησιµοποιώ («φαίνεται ότι δεν αλλάζει»), µόνο 
και µόνο για λόγους λεκτικής µετριοπάθειας, (πάντοτε προσπαθώ να 
αµβλύνω τον αξιωµατικό λόγο στην παρουσίαση αποτελεσµάτων 
δηµοσκοπήσεων, και όχι να απολυτοποιώ τα όποια συµπεράσµατα, διότι 
αντιθέτως µε ό,τι φαντασιώνεται ο Α.Μ., γνωρίζω πολύ καλά τη σχετική 
σηµασία των δηµοσκοπήσεων και τα όρια της µεθόδου. 

Συµφωνώ, ότι το κύρος του κλάδου των δηµοσκοπήσεων πλήττεται από τα 
ελλιπή στοιχεία, σχετικά µε την ταυτότητα των δηµοσκοπήσεων. Ποιος 
ευθύνεται, όµως, για αυτό; Οι εταιρείες και ο Σύλλογος Εταιρειών 
∆ηµοσκοπήσεων και Ερευνών Αγοράς (ΣΕ∆ΕΑ, www.sedea.gr), ή τα Μέσα 
Ενηµέρωσης, που κακοποιούν βάναυσα τις έρευνες για λόγους 
προπαγάνδας; Οι κώδικες δεοντολογίας, σχετικά µε τη δηµοσίευση των 
αποτελεσµάτων, υπάρχουν και είναι επαρκέστατοι (βλέπε σχετικά 
www.sedea.gr). ∆υστυχώς, τηρούνται µονοµερώς από τις εταιρείες και όχι 
από τα Μέσα. Πιστεύει, αλήθεια, ο Α.Μ., ότι είναι το ζήτηµα είναι απλώς 
θέµα «βούλησης» του κάθε µεµονωµένου ερευνητή; Μόνο ως ειρωνεία 
µπορεί να εκληφθεί το γεγονός ότι ο Α.Μ. καταχωρεί την απάντησή του, 
στην κατηγορία άρθρων µε τίτλο: «µιντιακή υπευθυνότητα» (!). 

2. Περί ευστοχίας 

Η εύστοχη πρόβλεψη αποτελεσµάτων στο παρελθόν, κυρίως το 2004, αλλά 
–προσθέτω- και πολύ πρόσφατα (στις Νοµαρχιακές του περασµένου 
Οκτωβρίου 2006, δηλαδή µόλις πριν από 6 µήνες) οφείλεται στη µέθοδο 
που ακολουθούµε. Ο Α.Μ. λέει ότι δεν αναφέρεται στην ευστοχία των 
προβλέψεών µας, γιατί αυτό είναι «προβολή της εταιρείας»! Μα συγνώµη, 
για τι συζητάµε; ∆εν είναι η δουλειά µιας εταιρείας δηµοσκοπήσεων και 
ενός δηµοσκόπου η παραγωγή ορθών εκτιµήσεων για το εκλογικό 
αποτέλεσµα; Από την απόκλιση αυτών των εκτιµήσεων από το εκάστοτε 
εκλογικό δεν κρίνεται η αξιοπιστία του και προφανώς το επαγγελµατικό του 
µέλλον κάθε φορά; Καταπιάνεται, όµως, ο Α.Μ. και µάλιστα εκτενώς, µε τη 
δική µου γραµµατική «αστοχία». Γιατί δεν καταπιάνεται τότε µε την 
αποδεδειγµένη (και χονδοειδή) «αστοχία» των δηµοσκοπήσεων, που στις 
Βουλευτικές εκλογές του 2004 έδιναν «ντέρµπυ», ή εκείνες που τον 
Μάρτιο του 2006 έδιναν προβάδισµα στην αντιπολίτευση, ή ακόµη και στις 
πρόσφατες δηµοτικές εκλογές του Οκτωβρίου 2006 έδιναν πχ. τον 
Κ.Σκανδαλίδη στο Β’ γύρο; Τον προκαλώ ευθέως να απαντήσει. 

3. Περί µεθοδολογίας και στάθµισης 

Αν και απάντησα σχετικά, εξακολουθεί να επιµένει ότι δήθεν δεν έχουµε 
δηµοσιεύει στοιχεία για τη µεθοδολογία Ξαναλέω: Ο τόµος της VPRC, τον 
οποίο αναφέρω στην απάντησή µου, µε την αναλυτική τεκµηρίωση της 
µεθοδολογίας που ακολουθείται για την εκτίµηση της εκλογικής επιρροής 
των κοµµάτων, έχει ήδη δηµοσιευτεί ήδη από το 2004. Γιατί επιµένει να 
παραποιεί την πραγµατικότητα; Αν αγνοεί τη δηµοσίευση που υπάρχει εδώ 
και 3 χρόνια είναι δικό πρόβληµα ενηµέρωσης, όχι δικό µου. Λίγη 
µετριοπάθεια (όχι λεκτική, ουσιαστική) θα ήταν χρήσιµη. 
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Για το θέµα της στάθµισης µε την προηγούµενη ψήφο (είµαι απολύτως 
σαφής, όπως αρέσει στον Α.Μ.) διευκρίνισα, ότι η Public Issue/VPRC έχει 
σταµατήσει να χρησιµοποιεί αυτήν τη µέθοδο, εδώ και 3 χρόνια, ακριβώς 
λόγω των προβληµάτων που έχει παρουσιάσει και τα οποία έχουν 
επισηµανθεί εκτενώς στη διεθνή βιβλιογραφία. Επειδή η στάθµιση έχει 
αποδειχθεί επισφαλής, «τείνει» (εδώ µε την έννοια του Α.Μ.) να 
εγκαταλειφθεί διεθνώς από αρκετές εταιρείες. Ακριβώς αυτές τις 
επιφυλάξεις, µε τις οποίες συµφωνώ, επισηµαίνει και η µεθοδολογία της 
ICM που ο ίδιος παραπέµπει (βλέπε σχετικά 
www.icmresearch.co.uk/specialist_areas/polling-methods.asp , “weighting 
by past votes”. Βλέπε, επίσης για το ίδιο θέµα, αντί πολλών: Nick Moon, 
Opinion Polls, History, theory and practice, Manchester University Press, 
Manchester and New York 1999. Όµως, ούτε και αυτή η σαφέστατη 
µεθοδολογική διευκρίνιση «φαίνεται» να αρέσει στον Α.Μ. Ειλικρινά δεν 
κατανοώ τη θέση του. Οµολογεί ο ίδιος ότι δεν «έχει άποψη για τη 
στάθµιση». Έχει όµως µεγάλη ευκολία να καταδικάσει, ή να αµφισβητήσει 
µια επιστηµονική µέθοδο, που βασίζεται στη στατιστική ανάλυση 
χρονοσειρών, για την οποία διατίθεται σηµαντική τεκµηρίωση στη διεθνή 
βιβλιογραφία, όχι µόνο της πολιτικής επιστήµης, αλλά και των 
οικονοµικών, η οποία, µάλιστα, αποδείχθηκε περισσότερο αξιόπιστη από τη 
στάθµιση, αφού προέβλεψε µε µεγαλύτερη ακρίβεια το εκλογικό 
αποτέλεσµα του 2004 και του 2006, όταν οι προβλέψεις άλλων εταιρειών, 
βασισµένων στη στάθµιση µε την προηγούµενη ψήφο απέτυχαν 
παταγωδώς. 

Ως προς τη δηµοσίευση των αστάθµιστων στοιχείων, προσωπικά, 
συµφωνώ. Το έχω προτείνει, µάλιστα πρόσφατα και στον ΣΕ∆ΕΑ. Ωστόσο, 
σε αυτό το ζήτηµα, η γνώµη των περισσοτέρων εταιρειών του κλάδου 
παραµένει αρνητική και για τούτο ο ΣΕ∆ΕΑ δεν έχει λάβει µέχρι σήµερα 
απόφαση για σχετική οδηγία. 

4. Το κουνούπι και η καµήλα. 

Πολύ φοβούµαι ότι ο Α.Μ. ρίχνει τα βέλη του σε λάθος κατεύθυνση. 
Αναρωτιέµαι, τι είδους αξιολόγηση κάνει, όταν αναγορεύει σε µείζον θέµα 
µια σκιαµαχία για τις λέξεις, αλλά αποσιωπά εντελώς και δεν βρίσκει τίποτα 
να πει για το θλιβερό όργιο προπαγανδιστικής χρήσης των 
δηµοσκοπήσεων, που έχουµε παρακολουθήσει τα τελευταία 3 χρόνια, από 
τα Μέσα Ενηµέρωσης. Η άποψή µου για το θέµα είναι γνωστή και δηµόσια. 
Μέχρι σήµερα έχει παραµείνει χωρίς απάντηση (βλέπε, σχετικά Γ.Μαυρή: 
«Προπαγάνδα µέσω δηµοσκοπήσεων», ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, 19/11/2006).  

Για αυτούς τους βάσιµους λόγους, «τείνω να πιστέψω», λοιπόν, ότι η 
κριτική του Α.Μ. δεν είναι ούτε καλόπιστη, ούτε αµερόληπτη. Ο 
ουσιαστικός επιστηµονικός και πολιτικός διάλογος για τις δηµοσκοπήσεις 
δεν ανοίγει µε κριτικές για δήθεν «γραµµατικά ολισθήµατα». Η κριτική των 
δηµοσκοπήσεων συνιστά ένα µείζον και αµιγώς πολιτικό πρόβληµα. Και 
όποιος επικαλείται τον εκσυγχρονισµό της πολιτικής αντιπαράθεσης, δεν 
µπορεί να συγκαλύπτει και να νοµιµοποιεί µε τη στάση του την 
χειραγωγική τους χρήση. Γιάννης Μαυρής 
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Σχόλιο Γιώργου Συµεωνίδη 

April 26th, 2007.  

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 

Η µέθοδος που χρησιµοποιεί η PublicIssue/VPRC για την εκτίµηση της 
εκλογικής επιρροής των κοµµάτων στηρίζεται σε 2 γενικές αρχές. 
1. Γίνεται µε βάση τις διευκρινισµένες απαντήσεις κάθε έρευνας, χωρίς τη 
χρήση στάθµισης, δηµογραφικής ή πολιτικής (προηγούµενη ψήφος, 
κοµµατική ταύτιση (party id) κλπ). Η µη χρήση δηµογραφικής στάθµισης 
επελέγη διότι, όπως αποδείχθηκε διεθνώς τα τελευταία χρόνια, δεν αλλάζει 
σε σηµαντικό βαθµό τα αποτελέσµατα των ερευνών (π.χ βλέπε την 
ανάλυση του Nick Sparrow, διεθύνοντος συµβούλου της ICM, για τις 
Βρετανικές εκλογές του 2005 στην σελίδα 
www.britishpollingcouncil.org/nick-sparrow.pdf). Η µη χρήση πολιτικής 
στάθµισης επελέγη διότι πολλοί ψηφοφόροι δεν απαντούν ειλικρινά στην 
ερώτηση τι ψήφισαν στις τελευταίες εκλογές ή προβάλλουν στο παρελθόν 
τις τωρινές τους προτιµήσεις ή απλώς δεν θυµούνται τί ψήφισαν στις 
προηγούµενες εκλογές. Ειδικότερα στην Ελλάδα, όπως προκύπτει από τη 
χρονοσειρά των ερευνών της PublicIssue/VPRC, η εξέλιξη της 
προηγούµενης ψήφου είναι συστηµατικά ίδια µε την εξέλιξη της πρόθεσης 
ψήφου, συνεπώς δεν έχει νόηµα η διόρθωση της µεροληψίας της πρόθεσης 
ψήφου µε µια µεταβλητή που ακολουθεί συστηµατικά τη διαχρονική 
εξέλιξή της. Η πολιτική στάθµιση έχει εγκαταλειφθεί και διεθνώς από 
πολλές εταιρείες όπως η Gallup, η MORI, η Communicate Research και 
άλλες ενώ οι εταιρίες που εξακολουθούν να τη χρησιµοποιούν (π. χ η 
Zogby, η ICM και άλλες) αφενός την εφαρµόζουν µε τη βοήθεια 
εξειδικευµένων και πολύπλοκων τεχνικών και αφετέρου την 
αντιµετωπίζουν µε έντονο σκεπτικισµό (π. χ βλέπε την ανάλυση του 
Sparrow που προαναφέρθηκε. Για µια τεκµηρίωση των προβληµάτων της 
πολιτικής στάθµισης βλέπε ενδεικτικά το λήµµα weighting by party στη 
σελίδα www.mysterypollster.com και το άρθρο των Worchester, Mortimore 
και Gosschalk «The 2001 British General Election» στον τόµο «Explaining 
Labour’s Second Landslide» (London:Politico’s)). 
2. Στηρίζεται στην ανάλυση της διαχρονικής εξέλιξης της δύναµης των 
κοµµάτων συνδυάζοντας τις βραχυχρόνιες και τις µακροχρόνιες τάσεις της 
εξέλιξης αυτής. Για τις βραχυχρόνιες τάσεις χρησιµοποιούνται όλες οι 
µετεκλογικές έρευνες του Βαρόµετρου της VPRC και για τι µακροχρόνιες 
τάσεις το σύνολο των ερευνών της VPRC από το 1995 ως σήµερα. Για την 
ανάλυση των χρονολογικών σειρών εφαρµόζονται οι τεχνικές της 
εξοµάλυνσης του Kalman, η loess regression και ARIMA υποδείγµατα. 
Επίσης χρησιµοποιείται η σύγκριση των δηµοσκοπήσεων µε τα πραγµατικά 
εκλογικά αποτελέσµατα προκειµένου να µετρηθεί και να διορθωθεί η 
µεροληψία των ερευνών. Για την εφαρµογή των τεχνικών αυτών στην 
ανάλυση των αποτελεσµάτων των δηµοσκοπήσεων υπάρχει τεράστια 
βιβλιογραφία. Ενδεικτικά µόνο αναφέρουµε τα άρθρα «Tracking opinion 
over time» των D.Green, A.Gerber και S.DeBoef στο Public Opinion 
Quartely Volume 63:178-192(1999) και «The Political Economy of U.K 
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Party Support,1997-2004: forecasts for the 2005 general elections» του 
D.Sanders (2004). 
Η PublicIssue/VPRC, προκειµένου να βελτιώνει διαρκώς τις µεθόδους της, 
παρακολουθεί τις διεθνείς εξελίξεις στο χώρο των δηµοσκοπήσεων, τόσο 
τις βελτιώσεις των µεθόδων των µεγαλύτερων εταιριών όσο και την 
αρθρογραφία σπουδαίων ακαδηµαϊκών (π. χ D. Sanders, H. Clarke, 
D.Green, G.King και άλλων). Πολλές φορές µάλιστα καινοτοµεί στις 
µεθόδους της . Χαρακτηριστικά αναφέρουµε ότι η PublicIssue/VPRC 
χρησιµοποιεί την τεχνική εξοµάλυνσης του Kalman από τις αρχές του 
2004, όταν η Gallup ξεκίνησε να την χρησιµοποιεί τον Φεβρουάριο του 
2006 (βλέπε το λήµµα Gallup & the Samplemiser στη σελίδα 
www.mysterypollster.com. 

ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 

Η PublicIssue/VPRC από το 2004 έχει επιλέξει να δηµοσιεύει την εκτίµηση 
της εκλογικής επιρροής των κοµµάτων και όχι τα πρωτογενή αστάθµιστα 
στοιχεία κάθε έρευνας. Ο λόγος είναι απλός. Το ζητούµενο µιας 
δηµοσκόπησης είναι η δύναµη των κοµµάτων σε µια ενδεχόµενη εκλογική 
αναµέτρηση. Όµως στις εκλογές δεν υπάρχει αδιευκρίνιστη ψήφος. 
Συνεπώς πρέπει να γίνεται εκτίµηση της συµπεριφοράς της αδιευκρίνιστης 
ψήφου ώστε να γίνει σωστή εκτίµηση της εκλογικής επιρροής των 
κοµµάτων. Αυτό γίνεται σε όλο τον κόσµο. ΟΛΕΣ οι εταιρίες δηµοσιεύουν 
τις εκτιµήσεις της εκλογικής επιρροής των κοµµάτων σε κάθε έρευνά τους. 
Στην Ελλάδα όλες οι υπόλοιπες εταιρίες επιλέγουν να δίνουν τα 
αποτελέσµατα των ερευνών τους ενσωµατώνοντας και την αδιευκρίνιστη 
ψήφο. Όµως τα δηµοσιευµένα στοιχεία όλων των ερευνών δεν είναι τα 
πρωτογενή στοιχεία αλλά αποτέλεσµα στατιστικής επεξεργασίας (στάθµισης 
κλπ), χωρίς µάλιστα πολλές φορές να αναφέρεται αυτό. Για πιο λόγο 
κάνουν την επεξεργασία αυτή; Μα για να προσεγγίσουν καλύτερα τις 
πραγµατικές προτιµήσεις της κοινής γνώµης. Τότε γιατί η στατιστική 
επεξεργασία µένει ανολοκλήρωτη; Αν πρόκειται να µην καταλήξουµε σε 
κάποιο συµπέρασµα για την εκλογική επιρροή των κοµµάτων τότε γιατί δεν 
αφήνουµε τα στοιχεία κάθε έρευνας χωρίς καµιά επεξεργασία; Και γιατί 
είναι θεµιτή και αξιόπιστη η επεξεργασία αυτή και όχι οι τεχνικές που 
εφαρµόζει η PublicIssue/VPRC όταν µάλιστα εκτίµησαν καλύτερα από όλες 
τις άλλες τεχνικές τα αποτελέσµατα των βουλευτικών εκλογών του 2004; 
Η δηµοσίευση των στοιχείων µιας έρευνας χωρίς την εκτίµηση της 
εκλογικής επιρροής δηµιουργεί σύγχυση διότι οδηγεί πολλές φορές σε 
σύγκριση αποτελεσµάτων εκλογών µε αποτελέσµατα δηµοσκοπήσεων (π. χ 
σύγκριση της «ψαλίδας» µεταξύ των κοµµάτων µε την πραγµατική 
εκλογική τους διαφορά). Συχνά µάλιστα χρησιµεύει για να κρύψει την 
αποτυχία των δηµοσκοπήσεων αυτών. Η συµπεριφορά των περίφηµων 
αναποφάσιστων αποτελεί άλλοθι για οποιοδήποτε εκλογικό αποτέλεσµα. 
Το τελευταίο διάστηµα βλέπουµε να χρησιµοποιείται ένα κακέκτυπο της 
µεθοδολογίας της PublicIssue/VPRC. Π. χ στα ΝΕΑ, στις 6-4-2007 
δηµοσιεύτηκε µια ανάλυση των πιθανών εδρών στις επόµενες εκλογές µε 
βάση το εκλογικό αποτέλεσµα που προκύπτει από απλή αναγωγή των 
δηµοσκοπήσεων µερικών εταιριών. Πως ξαφνικά είναι αξιόπιστη µια 
ανάλυση που στηρίζεται σε απλή αναγωγή των αποτελεσµάτων όταν είναι 
αναξιόπιστη και επισφαλής η ανάλυση της PublicIssue/VPRC, η οποία έχει 
πίσω της πληθώρα τεχνικών και διεθνούς βιβλιογραφίας; 
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Κατά τη γνώµη µου η επιστηµονικά ορθή παρουσίαση των ερευνών 
περιλαµβάνει τα πρωτογενή αστάθµιστα στοιχεία και την εκτίµηση της 
εκλογικής επιρροής συνοδευµένη µε µια αναλυτική εξήγηση της 
µεθοδολογίας της κάθε εταιρίας.  

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Με βάση την ανάλυση της PublicIssue/VPRC, παρά τα γεγονότα της 
επικαιρότητας που µπορεί να επηρεάζουν την κοινή γνώµη, η εκλογική 
επιρροή των κοµµάτων είναι σχεδόν σταθερή από τις αρχές του 2006 και 
µετά. ∆ηλαδή η επίδραση των γεγονότων αυτών δεν ήταν, µέχρι τώρα, 
τόσο σηµαντική ώστε να αλλάξει ουσιαστικά τον συσχετισµό δυνάµεων των 
κοµµάτων. Η εκτίµησή µας είναι ότι η Ν∆, υπό την επίδραση της εκάστοτε 
συγκυρίας, κινείται από το 42% ως το 43% και το ΠΑΣΟΚ από το 38,5% 
ως το 39,5%. 

Γιώργος Συµεωνίδης 
Επιστηµονικός συνεργάτης PublicIssue/VPRC 

 

Σχόλιο Αλέξανδρου Μελίδη  

April 27th, 2007 

“η επιστηµονικά ορθή παρουσίαση των ερευνών περιλαµβάνει τα 
πρωτογενή αστάθµιστα στοιχεία και την εκτίµηση της εκλογικής επιρροής 
συνοδευµένη µε µια αναλυτική εξήγηση της µεθοδολογίας της κάθε 
εταιρίας.” 

Συµφωνώ και όπως ήδη είπαµε εδώ περιµένω κάποια στιγµή στο σύντοµο 
µέλλον τους πίνακες και τις αναλύσεις σας µε πλήρη ενηµέρωση 

 

 

Από Αλέξανδρο Μελίδη 

Αντί απάντησης στον Γ.Μαυρή (VPRC/Public Issue) 

Friday, April 20th, 2007 in ∆ηµοσκοπήσεις, µιντιακή υπευθυνότητα 

Αντί της απάντησης που έγραψα και είχα σκοπό να δηµοσιεύσω για το 
σχόλιο του Γ.Μ θα συνοψίσω την µεταξύ µας συζήτηση επιχειρώντας να 
καταγράψω που συµφωνούµε και που αποµένει να συµφωνήσουµε στο 
µέλλον. Θεωρώ αυτό πολύ πιο παραγωγικό για την ουσία του όλου 
θέµατος. Θα είναι και πιο ενδιαφέρον ,για όσους το παρακολουθούν, από 
το να διάβαζαν ένα κείµενο ανασκευής ρητορικών σχηµάτων και δηκτικών 
σχολίων. 
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Σηµεία συµφωνίας 

1. Στα ΜΜΕ αναλογεί η µερίδα του λέοντος για την στρεβλή 
παρουσίαση των δηµοσκοπήσεων. Η µιντιακή υπευθυνότητα στο 
σκέλος που αφορά τις δηµοσκοπήσεις, και όχι µόνο, είναι ένα 
µεγάλο ζητούµενο που αναζητά ακόµα διεκδίκηση.  

2. Η χρησιµοποιούµενη µεθοδολογία ουδέποτε αµφισβητήθηκε. Το 
θέµα µας εδώ ήταν η διαφάνεια.  

3. Ασφαλώς και η επίµαχη φράση «δεν φαίνεται να µεταβάλλεται 
ουσιαστικά» είναι σταγόνα στον ωκεανό µπροστά σε όσα συχνά 
λέγονται, γράφονται και κυρίως µεθοδεύονται παρασκηνιακά.  

Σηµεία που αποµένει να συµφωνήσουµε 

Θεωρώ προκαταβολικά αυτονόητο πως τα παρακάτω σηµεία ισχύουν, 
τηρουµένων των αναλογιών, και για τις υπόλοιπες εταιρίες. 

1. Στην εποχή του διαδικτύου η µεθοδολογική διαφάνεια για µια 
εταιρία δηµοσκοπήσεων δεν σταµατά στις εκδόσεις της. Ο πολίτης 
µιας δηµοκρατίας χρειάζεται ,τη στιγµή που διαβάζει αναλύσεις 
οπουδήποτε, να µπορεί να ανατρέξει στην ιστοσελίδα της εταιρίας 
και να πληροφορηθεί µε τρόπο ευσύνοπτο την συγκεκριµένη 
µεθοδολογία που ακολουθεί η εκάστοτε έρευνα. Αυτή είναι µια 
ολοκληρωµένη λύση µεθοδολογικής διαφάνειας και περιµένω από 
τον Γ.Μ κάποια στιγµή να την υιοθετήσει.  

2. Το ίδιο περίπου ισχύει και για τα αστάθµιστα στοιχεία. Χαίροµαι που 
έχει εισηγηθεί σχετικά στον ΣΕ∆ΕΑ. Η προσωρινή σύγχυση και η µη 
έκδοση καθολικής οδηγίας από τον ΣΕ∆ΕΑ προς όλες τις εταιρίες δεν 
πρέπει να συνεχίσουν να αναστέλλουν µια κίνηση που, αν µη τι 
άλλο, θα ωφελήσει τα µέγιστα την διαφάνεια. Εποµένως, περιµένω 
κάποια στιγµή να δούµε τους πίνακες και τις δηµόσιες αναλύσεις της 
VPRC πλήρως ενηµερωµένες µε τα αστάθµιστα δεδοµένα.  

 

 

Σχόλιο Γιάννη Μαυρή 

April 21st, 2007  

Συµφωνώ και µε τα δύο υπόλοιπα σηµεία που συνοψίζει ο Α.Μ. Είναι 
πραγµατικά παράλειψή µας, όχι όµως σκόπιµη. 

Γιάννης Μαυρής 

 

 


